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                                                                      Proces-verbaal overlegvergadering 04.03.2016 

Proces-verbaal overlegvergadering 4 maart 2016
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

– 
Vlaamse Elektriciteits- en Aardgasdistributienetbeheerders
Tijdstip: 4 maart 2016 van 9.30u – 11.25u

Locatie: VREG
Deelnemers: 
· Vertegenwoordigers van Infrax: Chris Buyse, Ilse Malfait en Roby Bosmans;

· Vertegenwoordigers van Eandis: Paul Lauwers, Bart Bruyneel, Karen Vermeulen, Luc Decoster en Valerie Veldeman;

· Vertegenwoordigers van de VREG: Thierry Van Craenenbroeck, Marc Michiels, Bregt Leyman en Bert Stockman. 

· Géry Vanlommel (Infrax) werd verontschuldigd.

Kader: Overlegvergadering voorafgaand aan de uitwerking door de VREG van het ontwerp van tariefmethodologie 2017-20XX. De agenda van de overlegvergadering werd voorafgaand aan de overlegvergadering beschikbaar gesteld op de website van de VREG.
	Onderwerp
	
	
	
	

	Inleiding
	
	
	
	

	De actiepunten van de vorige overlegvergadering van 8 februari 2016 werden overlopen en hierbij werd voor elk van de actiepunten verwezen naar de agendapunten van de huidige overlegvergadering, met uitzondering van het dossier Steenokkerzeel en Kampenhout waarvoor een overleg tussen de betrokken partijen is ingepland op 8 maart 2016.


	Regulatoire rekeningen
	
	
	
	

	Methodiek voor afbouw van nieuwe regulatoire saldi 2015 en nadien (volumes, exogeen, herindexering)
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.3
.
Het in de toelichting voorgestelde percentage zal steeds worden toegepast op het gecumuleerde bedrag van het betreffende regulatoire saldo. De VREG verwacht dat een saldo aldus over 1 tot 3 jaar wordt verwerkt waarbij nieuwe saldi van één jaar de tegengestelde saldi van de vorige jaren kunnen opheffen. 

De distributienetbeheerders zijn het eens met de VREG om grote tariefschommelingen voor de distributienetgebruikers te vermijden. Gezien hun ervaringen in het verleden opperen de distributienetbeheerders ervoor om geen grote delen van de regulatoire saldi naar de toekomst te verschuiven. De mate van tariefschommeling hangt immers af van de grootte van het saldo. Daarom stellen de distributienetbeheerders  als basisprincipe voor om de regulatoire saldi 100% door te rekenen in jaar +2. Bij saldi die leiden tot significante tariefschommelingen kan een spreiding voorzien worden.  Zo stellen de distributienetbeheerders voor om de schommelingen te beperken tot een te bepalen forfaitair percentage van het toegelaten inkomen. 

De VREG geeft aan geen voorstander te zijn om per distributienetbeheerder de doorrekening van zijn regulatoire saldi af te stemmen op de hoogte van zijn toegelaten inkomen, wegens de verminderde transparantie en de verhoogde administratieve last. De VREG erkent dat hij momenteel geen inschatting kan maken van de toekomstige regulatoire saldi maar meent dat de voorgestelde afbouw enigszins een garantie biedt op een voldoende snelle afbouw van de regulatoire saldi. Naar een volgende reguleringsperiode toe zal deze afbouw uiteraard worden geëvalueerd.
De distributienetbeheerders benadrukken dat bij het over 2 jaar (2017-2018) spreiden van de saldi vennootschapsbelasting 2015 én de impact van het afschaffing van het plafond solidarisering in 2015 er minder tariefschokken ontstaan t.o.v. een integrale doorrekening in 2017. Indien de saldi 2015 (vooral vennootschapsbelasting en impact afschaffing plafond) integraal verrekend worden in het tarief 2017 zal dit volgens hen leiden tot grote éénmalige tariefschokken, vooral bij de LS-klanten. In vergelijking met het tarief 2016 zal dit in 2017 leiden tot een aanzienlijke daling bij Infrax én een aanzienlijke stijging bij Eandis. Het tarief 2018 zal een omgekeerd effect kennen in vergelijking met het tarief 2017.

De VREG neemt hiervan akte. Het voorstel van de VREG omvat alvast een verrekening van het saldo exogene kosten (waaronder saldo door afschaffing van het plafond solidarisering) aan 60% en dit zowel voor de gereguleerde activiteiten ‘elektriciteit’ als ‘gas’. Verder omvat het voorstel van de VREG inderdaad een verrekening van het saldo volumeverschillen (waaronder saldo vennootschapsbelasting 2015) aan 100% voor de gereguleerde activiteit ‘elektriciteit’, maar voor de gereguleerde activiteit ‘gas’ wordt een verrekening van 40% voorgesteld.



	Definitieve tariefsimulaties distributienetbeheerders
	
	
	
	

	De distributienetbeheerders hebben voorafgaandelijk aan de overlegvergadering de definitieve tariefsimulaties inzake de impact van de afbouw van de resterende historische saldi 2010-2014 over 2 jaar op de distributienettarieven overgemaakt. Hierbij is de impact op het toegelaten inkomen 6,07% voor Eandis en 3,96% voor Infrax (globale impact: 5,58%). De distributienetbeheerders verzoeken de VREG om de analyses terug in overweging te nemen in de komende consultatie van de tariefmethodologie.  De distributienetbeheerders zijn voorstander van de versnelde afbouw van historische saldi in de eerste plaats omwille van de financieringskosten en bijkomend zal de versnelde afbouw ruimte geven om een wijziging van de tariefstructuur zo evenwichtig mogelijk in te voeren.

De VREG merkt op dat de hoger vermelde percentages niet noodzakelijk een weerspiegeling zijn van de impact op het niveau van de distributienettarieven. De VREG acht het hierbij niet onmogelijk dat de impact voor een laagspanningsklant schommelt tussen 10%-15%. De distributienetbeheerders zijn bereid om meer gedetailleerde simulaties op het niveau van de distributienettarieven uit te voeren op voorwaarde dat de VREG principieel akkoord is om de historische saldi af te bouwen over 2017-2018. De VREG begrijpt dat men op die manier mogelijke tariefschokken bij een overgang naar een capaciteitstarief in 2019 mogelijk wil vermijden.

De VREG geeft aan dat er op dit moment geen nieuwe argumenten voorhanden zijn om zijn standpunt omtrent de afbouw van de historische saldi (5 jaar) te herzien. Er kan ook nog niet worden vooruitgelopen over de invoering van een capaciteitstarief waarvoor nog overleg en consultatie nodig is. 



	Op het niveau van de distributienettarieven
	
	
	
	

	Methodiek voor aanpassing van de maximumtarieven van toepassing voor zowel distributie als transmissie
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.4.
De distributienetbeheerders geven aan dat ze eveneens het ‘alternatief 1’ ondersteunen, met behoud van één maximumtarief over de verschillende klantengroepen per distributienetbeheerder.

De distributienetbeheerders gaan eveneens akkoord met het voorstel van de VREG om voor de transmissienettarieven het jaarlijks budget inzake het ‘injectietarief voor vermogensreserve en blackstart’ integraal toe te wijzen aan het ‘tarief voor het beheer en de ontwikkeling van de netwerkinfrastructuur’. 

Gezien de administratieve complexiteit zijn de distributienetbeheerders geen voorstander om de saldi inzake het gebruik van het transmissienet te identificeren per tariefcomponent. Momenteel wordt bij de identificatie van de saldi enkel een opsplitsing gemaakt tussen het gedeelte transmissie en het gedeelte federale bijdrage elektriciteit. De toegevoegde waarde om voor de transmissienettarieven de saldi per tariefcomponent te identificeren is volgens hen eerder beperkt.

De VREG merkt op dat in de huidige methodiek het volledige saldo inzake het gebruik van het transmissienet wordt toegewezen aan het budget voor het ‘beheer en de ontwikkeling van de netwerkinfrastructuur’. Hierbij wordt vooreerst bepaald welk gedeelte van dit budget kan gerecupereerd worden bij de piekgemeten klanten. Het resterende saldo wordt toegewezen aan de niet-piekgemeten klanten. Een identificatie van het saldo per tariefcomponent zou kunnen bijdragen aan een meer transparante toewijzing van de saldi. 




	Te hanteren rekenvolume voor volgende reguleringsperiode
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.5.
De distributienetbeheerders sluiten zich in het algemeen aan bij het voorstel van de VREG. Met het oog op het voorkomen van grote tariefschommelingen, stellen de distributienetbeheerders voor om in de tariefmethodologie de mogelijkheid in te bouwen om de rekenvolumes bij te stellen gedurende de reguleringsperiode, teneinde weerkerende volumeverschillen en opbouw van saldi te vermijden.

De VREG geeft aan bereid te zijn om het voorstel in overweging te nemen voor opname in de tariefmethodologie, echter ook verwijzend naar agendapunt 2.3. waardoor de opbouw van regulatoire saldi voor volumeverschillen reeds beperkt wordt.

Verder geven de distributienetbeheerders aan dat elk actief toegangspunt een daadwerkelijk gefactureerd toegangspunt is. Inzake openbare verlichting (OV) dient een onderscheid te worden gemaakt tussen gemeten en ongemeten verlichting. De ongemeten verlichting wordt ook als het ware ‘gemeten’ gefactureerd, door een berekening van een forfaitair aantal kWh o.b.v. de type lampen en het aantal branduren. De kWh van de individuele niet gemeten lichtpunten worden per type per gemeente geaggregeerd naar 1 of meerdere toegangspunten (EAN). De facturatie gebeurt per toegangspunt. Deze methodiek is vergelijkbaar tussen Eandis en Infrax, met die uitzondering dat in Limburg (Infrax) de OV volledig gemeten wordt. Andere ongemeten toegangspunten volgen de methodiek van de ongemeten OV waarbij de verbruiken en de mate van aggregatie naar toegangspunten conform de Synergrid regelgeving worden bepaald. Inzake bijzondere toegangspunten zoals bv. op markten stellen de distributienetbeheerders dat de gemeente hierbij steeds de netgebruiker is en deze meestal worden voorzien van een AMR-meter.


	Cascadebeginsel
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.6.
De distributienetbeheerders bevestigen dat de voorgestelde toelichting overeenstemt met de werkwijze die reeds gevolgd werd sinds de tariefregulering onder de CREG. 
De distributienetbeheerders trekken de discussie open naar de andere verdeelsleutels, meer bepaald deze m.b.t. openbaredienstverplichtingen (zoals de doorrekening van de kosten van certificaten). Ze vragen hierbij expliciet naar richtlijnen omtrent de vastlegging van de verdeelsleutels door de VREG of de politiek. In afwachting van richtlijnen stellen de DNB’s voor om de bestaande verdeelsleutels te handhaven.
De VREG merkt op dat precieze richtlijnen m.b.t. de verdeelsleutels in de tariefmethodologie tot de exclusieve bevoegdheid van de regulator behoren, ook voor wat openbaredienstverplichtingen betreft zolang de kosten van de openbaredienstverplichtingen verrekend worden in de distributienettarieven. De mogelijkheid tot sturing van de decreetgever inzake tarieven blijft namelijk beperkt tot algemene beleidsrichtsnoeren. De VREG verwijst in dat verband ook naar zijn advies van 5 mei 2015.



	Bepaling van het aanvullend capaciteitstarief voor prosumenten met terugdraaiende teller
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.7.
De distributienetbeheerders geven aan dat ze geen aanwijzingen zien van een evolutie in de volgende reguleringsperiode m.b.t. globale gelijktijdigheid en benuttiging. Daarom stellen ze voor om de bestaande assumpties uit de neutrale studie als goede basis te behouden.




	Behandeling van kosten 
	
	
	
	

	Voorschotregeling 
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.8.

De distributienetbeheerders stellen een alternatief voor waarbij de kosten van specifieke projecten uit de (trend van de) endogene kosten worden gehaald. Ze worden dan behandeld als, wat de distributienetbeheerders noemen, “semi-exogene kosten”.  De regulator zou de inkomsten voor deze kosten reeds ex-ante voorzien vanuit de distributienettarieven. Dit alternatief wordt toegelicht aan de hand van een vereenvoudigde simulatie. Deze methodiek moet ervoor zorgen dat de inkomsten volledig aansluiten bij de operationele kosten voor deze projecten in vergelijking met de nacalculatie zoals voorzien in de trend van de endogene kosten.

Deze methode heeft als voordeel voor aanzienlijke kosten met tijdelijk karakter bv. gasconversie L/H dat de trend hierdoor niet beïnvloed wordt. Door het tijdelijk karakter vallen deze kosten na realisatie onmiddellijk weg uit het toegelaten inkomen. De distributienetbeheerders  begrijpen dat in deze methodiek het toegelaten inkomen toegestaan wordt op basis van geraamde kosten maar zijn bereid om de methodiek of de bepaling van deze kosten ex ante te laten attesteren door de revisoren. Eventuele verschillen kunnen als saldi verwerkt worden.

De VREG ziet geen redenen om zijn mening te herzien:

· De creatie van een bijkomende kostengroep (semi-exogeen) verhoogt alvast de complexiteit van de tariefmethodologie;

· Aangezien de regulator in dit alternatief ex-ante de tarieven moet aanpassen, kan dit enkel o.b.v. een budget voor die specifieke projecten, door de distributienetbeheerder aangeleverd. In dat geval is er geen zekerheid dat de distributienetbeheerder een efficiëntieprikkel voelde bij de opmaak van zijn budget. De regulator kampt met een informatie-achterstand t.o.v. de distributienetbeheerder om al de keuzes binnen dit budget te kunnen beoordelen op redelijkheid en noodzakelijkheid maar vooral ook op kostenefficiëntie. Dit kan leiden tot administratieve last en discussies. Het voorstel van de distributienetbeheerders om een toegelaten budget als een plafond te hanteren voor de distributienetbeheerder negeert het probleem voor de regulator dat hij niet goed kan oordelen of de distributienetbeheerder vooraf geen te hoog budget heeft ingediend.

De VREG wil de distributienetgebruikers de geruststelling geven dat de distributienetbeheerder een efficiëntieprikkel voelt bij de uitvoering van zijn taken. De VREG baseert zich daarom bij voorkeur op de door de distributienetbeheerders gemaakte kosten in het recente verleden, gemaakt binnen een inkomstenregulering, als beste indicatie voor de efficiënte kosten in de nabije toekomst. 

· De voorgestelde benadering is ingrijpend in de tariefmethodologie en zet de deur open voor een op budgetten gebaseerde inkomsten uit tarieven, m.a.w. een rendementsregulering zonder efficiëntieprikkel. Daarbij worden de inkomsten toegewezen volgens de gemaakte kosten en wordt de winstmarge gegarandeerd toegevoegd.

· In geval dat een nieuw soort activa wordt aangewend zijn de afschrijvingskosten van belang. Dit in tegenstelling tot het voorbeeld met kortstondige kosten dat door de distributienetbeheerders werd getoond tijdens de overlegvergadering. Normaliter zijn de afschrijvingskosten vrij vlak en doorlopend in de tijd door de daaropvolgende vervangingsinvesteringen;

· Het hoger door de distributienetbeheerders vermelde ex-ante attest is geen voorstel van de VREG. De VREG ziet immers niet in hoe een revisor i.p.v. de voor tarifaire doeleinden ter zake exclusief bevoegde regulator een oordeel kan vellen over de redelijkheid, noodzakelijkheid en kostenefficiëntie van het door de distributienetbeheerder voorgestelde budget. Een revisor kan niet de wettelijk verankerde taken en bevoegdheden overnemen van een regulator.

· De VREG kan niet vooruitlopen op toekomstige regelgeving waarvan de impact zal beoordeeld worden op het moment dat deze van kracht wordt;

· De VREG merkt op dat er ook kosten zijn die wegvallen in de loop van een reguleringsperiode (bv pilootproject).

· Specifiek m.b.t. het project L/H verwijst de VREG naar het volgende agendapunt.

	Algemeen geeft de VREG aan dat de door hem voorgestelde voorschotregeling er ook voor zorgt dat de inkomsten snel aansluiten bij nieuwe kosten, evenwel zonder te raken aan de ingebouwde efficiëntieprikkel in de tariefmethodologie.
De distributienetbeheerders formuleren enkele bedenkingen bij de voorwaarden waaronder voorschotten zouden kunnen toegekend worden:

· De voorgestelde regeling houdt geen rekening met de impact van specifieke elementen in de trendberekening;
· De vereiste van een attest maakt de procedure administratief zwaar en duur;

· De distributienetbeheerders vragen of de VREG kan concretiseren wat hij bedoelt met ‘voldoende significant en redelijk’ in voorwaarde 5.
· De VREG erkent dat er geen strikte criteria zijn opgenomen wat betreft de beoordeling van een in aanmerking komend project voor de voorschotregeling. Hij wil enerzijds aan de distributienetbeheerders geen valse prikkel geven tot het maken van voldoende nieuwe kosten en anderzijds de vrijheid hebben om gepast te kunnen reageren en dit naargelang de omstandigheden.



	Aanpak betreffende kosten inzake L/H conversie
	
	
	
	

	De VREG geeft een mondelinge toelichting bij het agendapunt 2.9. 
De VREG wil eerst weten hoe een mogelijk nationaal fonds inkomsten zal toewijzen aan de distributienetbeheerders. 
De distributienetbeheerders stellen dat er in 2017 van start wordt gegaan met de werkzaamheden omtrent de L/H conversie. Binnen Infrax wordt er al in 2016 gestart met de ombouw-werkzaamheden . De distributienetbeheerders zijn voorstander om de impact van deze kosten niet mee te nemen in de trend-berekening .


	Afronden vergadering
	
	
	
	

	De kapitaalkostenvergoeding werd tijdens deze overlegvergadering nog niet behandeld. Er wordt daarom een derde overlegvergadering ingepland op datum van 22 maart vanaf 14.00u (locatie: VREG). De partijen zorgen ervoor, overeenkomstig het Energiedecreet, dat hun documentatie voor de vergadering ten laatste 8 kalenderdagen vooraf beschikbaar is, d.w.z. uiterlijk 14/03/2016 gepubliceerd op de website van de VREG.
De distributienetbeheerders vragen tot slot nog aandacht voor de verdeling van het incassorisico van de leveranciers en de verwerking ervan in de tariefmethodologie. 
De VREG wenst hierover geen uitspraak te doen en verwijst naar het overleg van 15 maart a.s. dat hieromtrent is gepland met Febeg en de distributienetbeheerders. 



� Zie agenda van de overlegvergadering van 4 maart 2016 tussen de VREG en de distributienetbeheerders, zoals beschikbaar op de � HYPERLINK "http://www.vreg.be/nl/tariefmethodologie-2017-20xx" ��website van de VREG�.


� ADV-2015-05, p. 2-3.
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