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18 juni 2020

Reactie van SYNERGRID op de opmerkingen van de gewestelijke regulatoren
m.b.t. het FSP-DSO-contract dat Synergrid op 1 april 2020 heeft voorgelegd

Deze reactie is gestructureerd volgens dezelfde drie hoofdstukken als de opmerkingen van de
regulatoren :

1. Antwoorden op de algemene opmerkingen
2. Antwoorden op de fundamentele opmerkingen
3. Antwoorden op de detailopmerkingen

1) Antwoorden op de algemene opmerkingen

a) Kwalificatieprocedure

Synergrid is begin 2020 gestart met de herziening van het document C8/01. Eén
van de doelstellingen van deze herziening is net, zoals de regulatoren het wensen,
om de stakeholders toe te laten om vaker prekwalificatieaanvragen in te dienen.
Zodra het project afgerond is, zullen we een openbare raadpleging lanceren over de
herziene C8/01.

b) Regels inzake submetering

Het debat inzake submetering is bijzonder complex omdat het betrekking heeft op
verschillende dimensies, waaronder de rollen en de verantwoordelijkheden van de
verschillende partijen, de regels voor de marktwerking en de strikt technische
aspecten.

Algemeen is het kader voor de levering van flexibiliteitsdiensten vanuit
distributienetten sinds 2016 sterk geévolueerd: enerzijds werden er nieuwe
reservediensten van Elia opengesteld voor de distributienetgebruikers of staan zij
op het punt dat te worden, anderzijds heeft de wet van 13 juli 2017 een nieuw
marktproces ingevoerd in het kader van de activering van de flexibiliteit door een
onafhankelijke flexibiliteitsoperator, namelijk de energieoverdracht.

Wat de reservediensten FCR en aFRR betreft zal u vaststellen dat de bestaande
regels (FCR) of door de DNB’s voorgestelde regels (aFRR) het gebruik van een privé
meetinrichting mogelijk maken. Deze meetinrichting wordt meestal op een
subcircuit van de elektrische installatie geplaatst. Daar de energieoverdracht voor
deze twee markten niet (of nog niet) bestaat en de FRP (Elia) het gebruik van
kwartuurmeetgegevens niet nodig acht voor de afhandeling van de geleverde
hoeveelheden, zijn de technische eisen, die voor deze diensten worden gebruikt,
deze van FRP of deze opgelegd in de respectievelijke technische reglementen. De
DNB’s zullen hun standpunt terzake opnieuw evalueren wanneer de besprekingen
over de implementatie van de energieoverdracht voor aFRR, voorzien in de wet van
juli 2017, zullen plaatsvinden.
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De problematiek van C8/02 beperkt zich dus tot de dienst mFRR (en SDR, maar de
voor de strategische reserve gecontracteerde volumes staan al jaren op nul). De
energieoverdracht geldt voortaan voor deze dienst, conform de beslissingen die de
CREG in 2018 heeft genomen, na overleg met de gewestelijke regulatoren. Hieruit
volgt dat de in dit kader geactiveerde flexibiliteitsvolumes ook dienen voor de
settlement van de leveranciers en van de evenwichtsverantwoordelijken. In dit
verband verdedigen de DNB’s met klem het principe dat de submeters aan dezelfde
nauwkeurigheidsvereisten moet voldoen als de hoofdmeters. Dit was ook het
standpunt van de gewestelijke regulatoren in hun advies van 22 juli 2015 (waarnaar
ook verwezen wordt in het advies van 11 oktober 2016) :

« les régulateurs régionaux ensemble reconnaissent la nécessité de préciser les
critéres techniques auxquels le matériel a placer devra satisfaire de maniere
intrinséque ; il importe de rappeler les classes de précision conformes aux
prescriptions des reglements techniques auxquels les compteurs devront
répondre afin de servir de base au comptage des flux qui feront l'objet de
transactions commerciales (...) ».

Wat de vraag betreft om de privé submeters ruimer toe te laten dan wat momenteel
voorzien is in C8/02 (we herinneren eraan dat de C8/02 in dit opzicht reeds
verschillende mogelijkheden biedt), erkent Synergrid dat dit dossier niet sterk is
gevorderd. Dit komt door het feit dat de beschikbare middelen de voorbije jaren
zijn toegewezen aan andere flexibiliteitsprojecten (FCR in hoogspanning en daarna
in laagspanning, bidladder, ontwikkeling van de Datahub, implementatie van de
energieoverdracht voor mFRR, toegang tot aFRR met de bijbehorende
ontwikkelingen van Flexhub en het communicatieplatform, invoering van de
technische flexibiliteit, CRM, energieoverdracht voor de day-ahead- en intraday-
markten) en anderzijds het ontbreken van een concrete vraag van de stakeholders
op dit vlak.

Onze huidige analyse houdt in dat de twee vorige punten uiterst gelinkt zijn aan
elkaar: de FSP wensen in de markt (d.w.z. ten opzichte van de FRP en in het kader
van de energieoverdracht) gebruik te kunnen maken van de submeters die zij reeds
bij hun klanten plaatsen en die integraal deel uitmaken van het sturingssysteem van
flexibele lasten. Deze submeters van de FSP’s hebben echter een veel lager
precisieniveau dan de DNB-meters. Vanuit ons standpunt maakt dit dat ze
onbruikbaar zijn voor de markt (cf. supra).

We staan open voor een diepgaander debat met de regulatoren over deze
problematiek.

c) Geleidelijke openstelling van laagspanningsdiensten

We nemen akte van de vraag van de regulatoren om hen een visie voor te stellen,
met inbegrip van een evaluatie van de implementatiekosten en een planning, met
het oog op de opening van mFRR en aFRR voor de op het laagspanningsnet
aangesloten lasten, en dit tegen 31/12/2020. We verbinden ons ertoe om de
redelijke middelen die wij ter beschikking hebben in te zetten om dit doel te
bereiken.
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Echter, willen we nu reeds verduidelijken:

- dat, rekening houdend met de zeer korte termijn opgelegd door de regulatoren,
deze visie en deze planning per definitie zeer ‘high level’ zullen zijn en dat er
noodzakelijkerwijs bijkomende studies en analyses zullen volgen om deze eerste
aanzet te verfijnen. We beschouwen de uitwerking van deze visie en planning
dus als een proces, waarvan de eerste mijlpaal eind 2020 verwacht wordt maar
zich nog meerdere jaren zal voortzetten.

- dat het uitwerken van dergelijke visie op korte termijn bijzonder complex is ten
gevolge van een groot aantal onzekerheden die blijven bestaan over essentiéle
aspecten, zoals : de nieuwe business models die de marktactoren zullen willen
ontwikkelen om, onder meer, de flexibiliteit van de LS-klanten te gebruiken, de
ontwikkeling van de elektrische mobiliteit (zowel op vlak van volume als op
niveau van de oplaadservices) en andere belastingen met hoog
flexibiliteitspotentieel (vb. warmtepompen, stationaire batterijen, ... ), de
evolutie van de energiemix, de omzetting in Belgisch recht van de
energiegemeenschappen en hun daadwerkelijke uitrol, ... .

- dat in deze context, het uitwerken van een relevante raming van de
implementatiekosten van deze ‘high level’ visie niet mogelijk lijkt binnen de
gestelde termijn.

- dat gezien het type en aantal klanten, dat van nature zeer verschillend is tussen
hoog- en laagspanning, de ontwikkeling van flexibiliteit op laagspanning niet
eenvoudig als een verlengstuk kan worden beschouwd van wat er op
hoogspanning werd ontwikkeld. Het vereist een diepgaande re-evaluatie van
alle elementen in de ganse ketting (rollen, privacy, dataplatformen, ...).

- dat, niettegenstaande de inspanningen geleverd door de betrokken spelers,
m.i.v. de netbeheerders, de ontwikkeling van flexibiliteit op hoogspanning
(distributie) zeer beperkt blijft. Het lijkt ons op korte termijn nuttiger om goed
de redenen voor deze situatie te begrijpen en eventuele noodzakelijke
aanpassingen aan het huidig model door te voeren, dan de focus te leggen op
de flexibiliteit op laagspanning.

We noteren eveneens dat een herzien FSP-DNB-contract nadien binnen de 12
maanden volgend op de goedkeuring van deze visie en planning, aan de regulatoren
zal moeten worden voorgelegd. Aangezien deze planning echter nog niet gekend is,
en rekening houdend met de voorgaande elementen, lijkt het ons voorbarig in dit
stadium, om de openstelling van de mFRR- en aFRR-diensten vanaf 2022 te
overwegen voor laagspanningsklanten.

Tenslotte vormt de onbepaalde duur van het FSP-DNB-contract geen belemmering
voor de toekomstige openstelling van de flexibiliteitsdiensten voor laagspanning.
Zoals alle overeenkomsten voor onbepaalde duur kan deze immers worden herzien
of opgezegd. Dit is trouwens voorzien in artikel 12. Bovendien worden de
voorwaarden voor deelname aan de flexibiliteitsdiensten gepreciseerd in bijlage 1
van het contract, en kunnen ze op elk moment, na goedkeuring van de regulatoren,
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worden gewijzigd zonder dat hiervoor noodzakelijk de inhoud van het contract
moet worden herzien.

2) Antwoorden op de fundamentele opmerkingen

a) Catalogus van de diensten - FCR

Artikel 12 werd gewijzigd zoals voorgesteld door de VREG.

We herhalen echter onze mening, namelijk dat het zeer wenselijk is dat het FSP-
DNB-contract ook geldt voor de FCR-dienst. Naar onze mening is een dergelijk
contract noodzakelijk om enerzijds de DNB in staat te stellen zijn rol als
markfacilitator (met name ten opzichte van FRP) ten volle te vervullen, en
anderzijds om de procedures te verduidelijken voor het toevoegen en intrekken van
SDP-F uit een pool, of voor de tijdelijke leveringsbeperking van flexibiliteit (zoals
voorzien in de Europese verordening 2017/1485 van 2 augustus 2017 tot
vaststelling van een richtlijin voor het beheer van het elektriciteits-
transportnetwerk).

Bovendien zullen de gewestelijke regulatoren kunnen vaststellen dat de
deelnamevoorwaarden voor FCR van een SDP-F aangesloten in laagspanning
aanzienlijk werden vereenvoudigd ten opzichte van het contract dat momenteel
van kracht is.

b) Catalogus van de diensten - aFRR

Synergrid begrijpt het standpunt van de gewestelijke regulatoren die weigeren een
contract te valideren dat verwijst naar niet-goedgekeurde voorschriften. Bovendien
hebben wij vernomen via Fluvius dat de regulatoren erop staan dat het voorschrift
C8/06 en het document C8/07, waarnaar verwezen wordt in het contract FSP-DNB,
openbaar worden geraadpleegd.

C8/06 bevat de algemene technische vereisten voor het measurement system en
voor de gateway die worden gebruikt voor het leveren van de aFRR services door
SDP-F’s aangesloten op het distributienet.

C8/07 is geen technisch voorschrift, maar een document waarin de te volgen
processen in het kader van de gegevensuitwisseling voor de aFRR-dienst worden
toegelicht. Dit document ondersteunt de C8/06.

Na analyse hebben we besloten om C8/06 en C8/07 openbaar te raadplegen echter
voor een periode van 3 weken (in principe vanaf 18 juni tot 7 juli).

We denken dat deze kortere periode gerechtvaardigd is, enerzijds omdat de
vereisten die erin zijn opgenomen afgestemd zijn op (of zelfs een eenvoudige kopie
zijn van) de vereisten die door Elia als FRP worden opgelegd, en anderzijds omdat
de vereisten m.b.t. de gateway het onderwerp zijn geweest van meerdere
overlegvergaderingen binnen de Users’ Group van Elia.
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Na de consultatie en na analyse van de commentaren van de stakeholders zullen
we een aangepaste versie van de C8/06 en C8/07 zo vlug mogelijk ter goedkeuring
voorleggen aan de gewestelijke regulatoren.

Wij willen er wel op wijzen dat ten gevolge van deze openbare raadpleging, wij niet
meer kunnen garanderen dat de deelname van de betrokken DNG’s aan de aFRR-
dienst zullen kunnen deelnemen vanaf de go-live die voorzien is op 1 september
2020, hoewel het bovenvermelde tijdschema zou moeten resulteren in een finaal
goedgekeurd voorschrift C8/06 en document C8/07 voor eind augustus.

Synergrid acht het niet nodig om een openbare raadpleging over het document
C8/07 te organiseren.

c) Definitie flexibiliteit

Synergrid begrijpt deze opmerking van de gewestelijke regulatoren niet.

Het toepassingsgebied van het FSP-DNB contract is immers duidelijk beperkt tot
enkel de flexibiliteitsdiensten opgenomen in bijlage 1 van het contract, zoals
bepaald in de eerste alinea van artikel 1.1 : « Onderhavige overeenkomst beschrijft de
bijzondere wederzijdse rechten en plichten van de DNB en de FSP, met betrekking tot het
gebruik door de FSP van flexibiliteit van distributienetgebruikers aangesloten op het
distributienet beheerd door de DNB in het kader van een of meerdere Flexibiliteitsdiensten
zoals bepaald in de dienstencatalogus in Bijlage 1. »

Elke andere vorm van flexibiliteit, expliciet of impliciet, valt buiten het
toepassingsgebied van dit contract.

Het is dus niet nodig om binnen de overeenkomst toe te voegen dat een of andere
specifieke bepaling enkel geldt voor het toepassingsgebied van het contract,
aangezien dit geldt voor het gehele contract.

Toch hebben we de 7% ‘overwegende’ alsook artikel 4.1. licht aangepast zoals
gevraagd door de regulatoren.

d) Artikel 8 - verantwoordelijkheid

Synergrid neemt akte van de commentaren van de gewestelijke regulatoren.
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3) Antwoorden detailopmerkingen

e Taal- en typefouten (versie NL)
Tekst herzien en verbeterd.
e Overwegende 8
Tekst aangepast.
e Artikel 1.1
Tekst aangepast in de geest van het voorstel van de regulatoren.

o Artikel 1.2
- SDP-F:
0 Het meetpunt wordt bepaald in de technische voorschriften
0 Een beschikbaarheidscontrole is een test die uitgevoerd wordt op vraag
van de FRP die erop gericht is te verzekeren dat het gecontracteerde
volume wel degelijk beschikbaar is. Deze controle kan gepaard gaan met
een berekening ex-post. In het kader van de diensten waar Elia FRP is
(die de enige flexibiliteitsdiensten zijn waarvoor dit contract in eerste
instantie van toepassing zal zijn), worden deze begrippen goed uitgelegd
in de verschillende Design Notes.
- Flexibiliteitsdienst
0 Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
- Flexibiliteitsaanvrager
0 Indien ons begrip correct is, valt het scenario beschreven in het eerste
commentaar van de regulatoren buiten het kader van het contract
0 De tweede zin van de definitie werd geschrapt

e Artikel 1.3

- De term ‘acroniem’ werd vervangen door ‘afkorting’.

- In dit contract worden de termen DNB en FSP enkel gebruikt om de 2
contractpartijen aan te duiden, zoals aangegeven op de voorpagina. Het gaat
niet om afkortingen.

- De enige keer dat de term MIG in de overeenkomst wordt gebruikt, wordt de
betekenis ervan tussen haakjes vermeld.

- De afkorting CDS werd geschrapt en vervangen door de overeenkomstige term.

e Artikel 3

- Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
e Artikel 4.1

- Dit betreft inderdaad een fout in de NL versie. De tekst werd verbeterd.
e Artikel 5.1

- Deze alinea was hoofdzakelijk bedoeld om duidelijk te maken dat het de taak
van de FSP is, en niet van de DNB, om de mogelijke combinatie te verzekeren
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tussen de verschillende diensten op eenzelfde SDP-F. De tekst werd
verduidelijkt.

e Artikel 5.2
- Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
e Artikel 5.3 (§1 et §2)

- Zoals voorgesteld door de regulatoren, is de bepaling over niet-conforme
installaties verplaatst naar artikel 4.1, rekening houdend met hun voorstel van
formulering in de laatste alinea.

- Synergrid daarentegen geeft er de voorkeur aan om de notie van opschorting
van een SDP-F niet in te voeren. Ofwel wordt de SDP-F opgenomen in bijlage
van het contract en kan hij worden geactiveerd, ofwel wordt hij niet/niet meer
opgenomen en kan hij niet worden geactiveerd (voor de diensten opgenomen
in bijlage 1). Indien er sprake is van niet-conformiteit (of bij niet-naleving van
een andere voorwaarde voorzien in artikel 4), wordt het punt tijdelijk
ingetrokken maar kan het opnieuw in de Pool worden opgenomen zodra de
niet-conformiteit is opgeheven.

e Artikel 5.3 (§3)
- Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
o Artikel 7 (§3)

- We hebben dit artikel aangepast om rekening te houden met de vragen van de
regulatoren. We hebben met name gespecificeerd dat een mandaat van de
DNG voldoende is voor de DNB om de meetgegevens door te geven aan de FSP.
Een datatoegangscontract is alleen nodig als de FSP wil beschikken over andere
dan de wettelijk bepaalde gegevens.

o Artikel 7 (§4)

- Het betreft hier de juistheid van de gegevens waarvan sprake in de vorige zin :
« ‘Informatie voor de settlement van de Pool’ (Bijlage 3) ». Het betreft statistische
gegevens (geen meetgegevens). De tekst lijkt ons voldoende duidelijk en
behoeft geen wijziging.

o Artikel 7 (§5)

- Voor het specifieke geval van CDS'en, zoals vermeld in paragraaf 7.3.10 van het
TRDE waarnaar de VREG verwijst, hebben we gespecificeerd dat de
overeenkomst tussen de DNB en de CDS-beheerder in overeenstemming moet
zijn met het geldende reglementair kader.

e Artikel 8 (§6)
Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
e Artikel 8 (eerste streepje)

- Deze formulering werd ons door de gewestelijke regulatoren voorgesteld in hun
advies van 3 mei 2016 (put 3.1.3 van het advies) : « CWaPE vindt bovendien dat een
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gemotiveerde weigering (liin 286 in de FR versie) niet volstaat, het zou moeten gaan
over een “gegronde” weigering (=" refus fondée”). Onder een gegronde weigering
verstaan de regionale regulatoren een weigering wegens het niet-voldoen aan de
voorwaarden uit artikel 3 (bijvoorbeeld geen geldig aansluitingscontract) of een niet-
voldoen aan technische reglementen of technische voorschriften, maar niet gelijk welke
reden die de DNB geeft als motivering voor de weigering. De VREG gaat hiermee
akkoord: het moet gaan om een afdoende motivering. ». Verder in dit advies hebben
de regulatoren de tekst voorgesteld die we in het contract hebben opgenomen.

- De regulatoren hebben in hun advies van 11 oktober 2016 dezelfde opmerking
herhaald.

- We staan open voor een andere formulering.

Artikel 8 (§5)

- Gelet op het feit de dienstverlening van de DNB in het kader van het contract
FSP-DNB gratis is, en de aansprakelijkheid reeds kan worden ingeroepen bij
gewone fout, zijn de DNB’s van mening dat het redelijk is de aansprakelijkheid
van de DNB te beperken. Een beperking per incident, gebaseerd op de bedragen
die ook in het Energiedecreet worden genoemd, lijkt ons in deze dan ook
onvoldoende. De DNB'’s zijn van mening dat het aansprakelijkheidskader voor
FSP’s in de toekomst best kan evolueren in de richting van het kader dat bestaat
in de relatie tussen DNB’s en toegangshouders.

- We hebben het door de regulatoren voorgestelde onderscheid toegevoegd wat
betreft fraude of opzettelijke fout.

Artikel 8 (vijfde streepje)

- Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren
Artikel 11

- Terminologie aangepast in de NL versie conform het voorstel van de regulatoren
Artikel 11 (§3)

- Zoals voorgesteld door de regulatoren hebben we de tekst verduidelijkt ingeval
de partij in gebreke niet het bewijs levert dat zij de nodige corrigerende
maatregelen heeft genomen door een verband te leggen met artikel 12.

Artikel 12 (§2)
- Tekst aangepast conform het voorstel van de regulatoren.
Artikel 12 (§3)

- Deze formulering werd ons door de gewestelijke regulatoren in hun advies van
11 oktober 2016 (punt 5.4 van het advies) gesuggereerd: « Les Régulateurs
Régionaux proposent donc de reformuler ce paragraphe comme suit : « Le FSP peut
mettre fin au présent contrat, moyennant un préavis de 3 mois, notifié par lettre
recommandeée. Le GRD peut mettre fin au contrat pour des justes motifs moyennant un
préavis de 06 mois ». »

- Wij staan open voor een andere formulering.

Bijlage 1 (FCR)
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- Tekst aangepast.
e Bijlage 1 (aFRR/mFRR)

- Behoudens vergissing van onzentwege verwijst de bijlage niet naar de DNG MS.
Het begrip « middenspanning » is misschien wel gebruikelijk, maar enkel het
energiedecreet in Vlaanderen geeft hiervan een definitie. Dit begrip is niet
gekend in de wetteksten van de andere Gewesten. Het AREl, net als de
elektrotechnische normen beschouwen alle spanningen van meer dan 1.000 V
als hoogspanning. Wij hebben deze terminologie ook aangenomen in de nieuwe
C10/11. Wij geven er de voorkeur aan om de huidige terminologie te behouden.

- Zoals gevraagd hebben wij de term AMR vervangen door kwartuurmeting.
e Bijlage 1 (SDR)

- We hebben de zin geschrapt in verband met de onmogelijkheid tot combinatie
met een andere flexibiliteitsdienst.



